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 Samenvatting 
 
Achtergrond. De invoering van Passend Onderwijs krijgt veel aandacht van de media, politiek 
en onderwijsinstellingen. Leerlingen met een speciale onderwijsbehoefte worden vanaf 2014 
opgenomen in het reguliere onderwijs. De politiek leek er klaar voor, maar het werkveld niet. 
Docenten, ouders, deskundigen, onderwijsinstellingen en zelfs de ministeriële Evaluatie 
Commissie Passend Onderwijs klagen dat er alleen over, maar niet met docenten gesproken 
wordt.  
Het ASE-gedragsveranderingsmodel geeft aan welke determinanten belangrijk zijn bij het 
invoeringsproces van Passend Onderwijs: attitude, self-efficacy, gedragsintentie. In het kader 
van dit onderzoek is ‘positief gewaardeerde voorlichting’ toegevoegd. Sociale invloed is –
vanwege de volgens de theorie beperkte invloed van voorlichting – niet als determinant 
opgenomen. 
 
Doel. Het doel van dit onderzoek is na te gaan hoe docenten zijn voorbereid op de invoering 
van Passend Onderwijs door te bepalen hoe zij scoren op de determinanten uit het 
gedragsveranderingsmodel en hoe deze determinanten zijn beïnvloed door een 
voorlichtingscursus over zorgleerlingen. 
 
Deelnemers, procedure en onderzoekontwerp. Een schriftelijke vragenlijst is uitgezet onder 
docenten van vier scholen voor voortgezet onderwijs in Lelystad en Zeewolde. Van de 395 
formulieren zijn er 140 in het onderzoek opgenomen. De respondenten werden in twee 
groepen verdeeld op basis van hun waardering over verkregen voorlichting over 
zorgleerlingen. ‘Positief gewaardeerde voorlichting’ werd bepaald door score op de items 
‘vaardiger voelen na ontvangen voorlichting’ (n=67) en door ‘een positievere mening door de 
ontvangen voorlichting’ (n = 40). De vergelijkingsgroep bestond uit docenten die zich na de 
voorlichting niet vaardiger voelden of waarvan de mening negatiever of onveranderd was. 
Door de scores te vergelijken is een beeld verkregen van de invloed van voorlichting op de 
determinanten van het gedragsveranderingsmodel. 
 
Meetinstrumenten. De gebruikte vragenlijst werd samengesteld met vertaalde vragen uit 
Engelstalige vragenlijsten. Attitude werd gemeten met 2 vragen uit de ‘Regular Education 
Initiative Survey’ (Gemmell-Crosby & Hanzlik, 1994) en meerdere items uit de Opinions 
relative to mainstreaming scale (Larrivee & Cook, 1979). De Cronbach’s alpha bedroeg .86. 
Om Self-efficacy te meten werden vragen uit de Teacher Efficacy Scale (Gibson & Dembo, 
1984) gebruikt, die specifiek betrekking hadden op passend onderwijs. De Cronbach’s alpha 
bedroeg .91.  
Twee items uit de oorspronkelijke Attitudeschaal zijn gebruikt voor het meten van 
Gedragsintentie. De alpha van deze schaal bedroeg .80. 
Positief gewaardeerde Voorlichting werd bepaald door twee afzonderlijke variabelen: ‘wel of 
niet meer vaardigheden’ en door ‘wel of niet veranderde mening na de voorlichting’.  
 
Resultaten. De determinanten uit het gedragsveranderingsmodel, Attitude en Self-efficacy, 
hadden een significant verband met Gedragsintentie. Attitude verklaarde voor het grootste 
deel (55.2%) de variantie in Gedragsintentie. Self-efficacy deed dit voor slechts 2.9%. De 
score op Attitude was laag net als de score op Gedragsintentie. Docenten met meer 
vaardigheden hadden een hogere Self-efficacy. Een door voorlichting veranderde mening 
leverde een meer positieve Attitude, een hogere Self-efficacy en een meer positieve 
Gedragsintentie om rugzakleerlingen in het reguliere onderwijs op te nemen. 
 
Conclusie. De uitkomsten van dit onderzoek hebben het ASE-gedragsveranderingsmodel 
bevestigd. Self-efficacy en Attitude dragen gezamenlijk significant bij in de voorspelling van 
Gedragsintentie. Attitude heeft een rechtstreeks significant effect op Gedragsintentie. Voor 
Self-efficacy werd dit niet bewezen.  
Als voorlichting wordt gegeven, dient men zich vooral te richten op verhoging van de 
vaardigheden en een positieve mening ten opzichte van passend onderwijs. Deze variabelen 
hebben invloed op de determinanten van het ASE-model. De sociale invloed van andere 
docenten dient niet te worden onderbelicht. 
De vragenlijst kan in enigszins aangepaste vorm een ‘scan’ zijn waarmee een onderwijsteam 
wordt bevraagd op houding, competentiegevoel, ervaring en behoeften.  
Na interpretatie van de resultaten kan een voorlichting-op-maat plaatsvinden. 
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Summary 
 
Background. For approximately 150 years now the educational system in the Netherlands can 
be characterized by a separation between regular and special education. That is rather unique 
in the western world. Starting in 2014, pupils with special educational needs are legally 
required to be admitted into the general education system.  
The introduction of ‘Inclusive / Appropriate Education’1 generates high media attention. 
Politically speaking the time is right, but this does not apply to the educational system. 
Teachers, parents, experts, educational institutions and even the Evaluation Commission for 
Appropriate Education (ECPO) complain that until now teachers are not heard.  
The Attitude-Social Influence-Self-efficacy-(ASE)model indicates the important determinants 
for behavioural changes in the introduction of ‘Appropriate Education’. 
In the present study the influence of information/training about needs of pupils with special 
educational needs on these determinants was investigated. Social influence was excluded as a 
determinant given the theoretically recorded limited impact of training. 
 
Aim. The aim of this study is to examine the relation between the training and the 
determinants of the ASE-model and in what way teachers are prepared for the introduction of 
‘Appropriate Education’.  
 
Participants, procedure and research design. A questionnaire was distributed among 395 
teachers of four schools for secondary education in Lelystad and Zeewolde in The 
                                                 
1 The term ‘inclusive education’ does not fit the Dutch situation as the schools for special needs education  retain 
in the new bill called ‘Passend Onderwijs’. 
 
 
 
Netherlands. 140 questionnaires were included in the study. The respondents were divided in 
two groups, based upon their appreciation of a training about pupils with special needs. The 
positive response group (n = 67) consisted of teachers who felt more competent after the 
training (variable: ‘more competent after training’) and of teachers who obtained a ‘more 
positive opinion caused by training’ (n = 40). By comparing the scores of both groups the 
relation between de training and the determinants of the behavioural-change-model can be 
studied. 
 
Measures. The questionnaire contained translated questions from English questionnaires. 
Attitude was measured with 2 questions from the ‘Regular Education Initiative Survey’ 
(Gemmell-Crosby & Hanzlik, 1994) and items from the ‘Opinions relative to mainstreaming 
scale’ (Larrivee & Cook, 1979). Cronbach’s alpha amounted to .86. 
To measure Self-efficacy, questions from the ‘Teacher Efficacy Scale’ (Gibson & Dembo, 
1984) were used, specifically those which were related to ‘appropriate education’. Cronbach’s 
alpha was .91. 
Two questions from the original Attitude-scale were used to assess Behavioural intention. 
Cronbach’s alpha of this scale was .80. 
Positive valued training was determined by two separate variables: ‘more or less skills to 
teach pupils with special educational needs’ and by ‘changed or unchanged opinion after 
training’  
 
Results. The determinants of the behavioural-change-model, Attitude and Self-efficacy, had a 
significant correlation with Behavioural Intention. Attitude explained the variance in 
Behavioural intention for 55.2% and Self-efficacy for only 2.9%. The score on Teachers’ 
attitude was low as was the score of behavioural intention. Teachers with more skills had 
higher scores on Self-efficacy. A changed opinion, caused by training, resulted in a more 
positive Attitude, a higher Self-efficacy and a more positive Behavioural Intention to adopt 
pupils with special educational needs in the regular educational setting. 
 
Conclusion. The results of this study have confirmed the behavioural-change-model. 
Both Self-efficacy and Attitude contribute significantly in the prediction of Behavioural 
intention. Attitude had the most influence on Behavioural intention.  
If training is given, the main goal should be to raise the skills and to provide a positive 
opinion about special educational needs. These variables have an influence on the 
determinants of the ASE-model. Social influence of other teachers should not be excluded 
from the design. 
In a somewhat modified form, the questionnaire can be used as a ‘scan’ for identifying 
attitude, self-efficacy, experience and needs in a team. 
A tailor-made training can be performed after interpretation of the results of this scan.  
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